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Abstract: Bycatch problems in fisheries. Untargeted species or individuals caught during fishing
operations have been a cause of loss of income and even danger for fishermen for centuries. Recently,
the magnitude of the problem has been brought to the forefront of fisheries science.

Unwanted individuals caught during fishing have been defined by “discard”, “bycatch” terms in
general. In this study, differing contents of these terms, classification bycatch problems and
magnitude of the issue in the viewpoint of the fisheries management have been addressed.
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Ozet: Istenmeden avlanan tiir ve biiyiikliikteki bireyler balikgilar igin yiizyillardir gelir ve zaman
kaybi gibi sorunlara ve hatta kimi zaman tehlikelere sebep olmus, ancak son yillara gelinceye
kadar konuya gereken Onem verilmemistir. Giiniimiizde ise istenmeden avlanan tiirler sorunu
balik¢ilik biliminin 6niinde ciddi bir sorun olarak durmaktadir.

Balikgilikta istenmeden avlanan bireyler genelde “iskarta”, “hedeflenmeyen av” ve buna bagh
baz1 terimlerle agiklanmaktadir. Bu ¢alismada, bu terimlerin degisen igerikleri yaninda,
istenmeden avlanan tiirler sorununun nedenleri, siniflandirilmasi, balik¢ilik yonetimi agisindan
onemi vurgulanmaya ¢alisiimustir.

Anahtar Kelimeler: Iskarta, hedeflenmeyen av, karides trolleri.
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Giris

Belirli tiir ve biiyiikliikteki bireylerin stok-
tan ¢ekilmesi esasina dayanan su iiriinleri
avciliginda, hedeflenen tiirlerin avciligi
yaninda, istenmeden avlanan diger bir
degisle hedeflenmeyen tiirlerin  de
aveiligl, glinlimiizde balikgilik yonetimi
agisindan 6nemli bir sorunu olustur-
maktadir.

Bir av operasyonunda hedeflenen tiirlerin
avciligl sirasinda, zaman zaman Gnemli
oranlarda hedef olmayan tiirler de avlanila-
bilmektedir. Diinya su triinleri {iretiminin
yaklasik %27°lik bir kisminin iretiminin
hedeflenmeyen  tiirlerin ~ kayb1 ile
sonuglanmis olmasi, sorunun biiyiikligii-
nii garpici olarak goz oniine sermektedir
(Alverson ve ark., 1994).

Bu sorun, tiir ¢esitliligi bakimindan fakir
olan denizlerde bir derecege kadar kabul
edilebilir diizeyde olmasina karsm, tiir
gesitliligi bakimindan zengin olan deniz-
lerde, hedeflenen tiir stoklarmin yaninda
hedeflenmeyen tiir stoklar1 igin de
stirdiiriilebilir kaynak kullanim1
bakimindan sorunlarin dogmasina neden
olmaktadir. Bu tip yan iriinler, kullanim
amacina yonelik olarak gesitli canli grup-
lar1 ig¢in bir gida maddesi veya bunlara
katki maddesi olarak degerlendirilebil-
mekte, boylece de iilkelerin gida gereksi-
nimlerine ve ekonomilerine &nemli
katkilar saglayabilmektedirler. Diger ta-
raftan, balik¢iligin avlanilan stok ve habi-
tat lizerinde bir takim etkilerinin olmasi
ka¢inilmaz bir sonug olmakla birlikte, de-
nizel canli kaynaklarin ileriye doniik ola-
rak, siirdiiriilebilir bir sekilde kullanimi
igin, bu etkilerin en aza indirilmesi
oldukga dnemlidir (Martin, 1992).

Hedeflenmeden avlanan tiirler sorunu, her
av araci, balik¢ilik ya da habitat i¢in ken-
dine 6zgii 6zelliklere sahip olmakla bera-
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ber bazi ortak karakteristikleri de
paylastiklart bilinmektedir. Bu tiirler ile il-
gili ortaya ¢ikan biyolojik, ekonomik ve
sosyo politik etkilerle ilgili sorunlarm
¢oziilmesi veya en aza indirilmesi
bakimindan almmasi gereken 6nlemlerin
belirlenmesi de 6nemlidir (Hanna, 1990).

Giliniimiizde  hedeflenmeyen tiirlerin
aveiligl genel olarak “iskarta”, “hedeflen-
meyen av” gibi terimlerle agiklanmakta
olmasina karsin, zamam zaman bunlar bir-
birlerinin yerine kullanilarak bir takim
kavram karmasalarmin dogmasma neden
olmaktadirlar. Konu bu bakimdan da
arastiricilar arasinda bazi terminolojik
problemlere  sebebiyet  vermektedir
(Alverson, 1994; Saila, 1983). Bu amaca
yonelik olarak bu ¢alismada, kullanilan te-
rimlerin degisik igeriklerine, hedeflenme-
den avlanan tiirler sorununa, bunlarmn
siiflandirilmasina ve balik¢ilik yonetimi
acisindan 6nemine deginilmistir.

Balikciikta Hedeflenmeden Avlanan
Tiirler ile Ilgili Kavramlar

Balikeilikta, hedeflenen tiiriin avciligt
esnasinda, hedeflenmeden avlanan birey-
ler temelde, 1skarta (discard), tesadiifi av
(incidental catch) ve hedeflenmeyen av
(bycatch) ve buna bagl bazi terimlerle
agiklanmaktadir (Alverson, 1994; Fisher,
1992; Saila, 1983). Ancak bu soézciikler
kimi zaman hatali, kimi zaman da birbir-
lerinin yerine kullanilarak es anlamli ola-
rak degerlendirilmektedirler. Diger taraf-
tan bu terimlerin yazardan yazara,
ilkeden iilkeye ya da zaman iginde
degisen igerikleri sorunun net bir bigimde
ortaya konmasimi gii¢lestirmektedir. Bu
nedenle dncelikle konuyla ilgili kavramla-
ra arastiricilarin ¢ogunlukla benimsedigi
sekilde agiklik kazandirilmasi gerekmek-
tedir (Tablo 1).
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Tablo 1. Balik¢ilikta hedeflenmeden avlanan tiirler ile ilgili kavramlar (Alverson ve ark., 1994;
Fisher, 1992; Saila, 1983).

Total Av Bir av operasyonunda avlanan tiim tiir ve tiirler toplulugu.

Hedef Av B"ehrh bir bah}<g:111kta oncelikle aranan, hedeflenen tiir veya
tiirler toplulugu

Tesadiifi Av Hedeflenmeden avlanan bireyler iginde denize dokiilmeyen
kisim

Iskarta Av Ekonomik, yasal ya da kisisel nedenlerle denize dokiilen

kismi

Hedeflenmeyen Av

Tesadiifi av ile 1skarta avin toplam1

Tesadiifi Av Orani

Tesadiifi avin hedeflenen ava oram

Iskarta Orani

Iskarta avin hedeflenen ava orani

Hedeflenmeyen Av
Orani

Hedeflenmeyen avin hedeflenen ava orani

Iskarta Mortalitesi Avlanma veya nakil esnasinda 1skarta olan avin orani
Orani
Yasak Tiir Avciligi yas_:clk o}an ve yasalar geregi denize dokiilmesi zo-
runlu olan tiim tiirler
Avcilik kotalarinin uygulandig balik¢ilik yonetim sistem-
Yiiksek Deger lerinde, pazarlanabilir olmakla birlikte, ayni tiiriin daha

biiyiik ve degerli bireylerini alikoymak maksadiyla 1skarta
edilen su iiriinleri

Iskarta Kotasi

Belirli bir av aracinda avlanmasina izin verilen 1skarta
tirlerin miktari.

Goriilmeyen Balikgilik

Yakalanan avda gériilemeyen ancak, balik¢iliktan kaynak-
lanan dliimler (Ornegin, agdan gecen, olta ignesinden kur-

Mortalitesi tulan baliklarin 6liimii, hayalet avcilik vb.)

Kara Balik Bildirilmeyen av

Gri Balik Tiir veya bolge itibari ile yanlig beyan edilen av
Bir balikgilik operasyonunda yakalanan  dece  hedef avi  degerlendirmeye
total avin agiklanmasinda da ilkeler ve  almistir (Alverson, 1994; Fisher, 1992;
arastiricilara  goére  bazi  farkliliklar  Saila, 1983). Gilinlimiizde ilkemiz
dogabilmektedir. Ornegin, 1skarta ve  kosullar1 dikkate alindiginda total avin

hedef dis1 av oranlarmin hesaplanmasinda
bazi arastirmacilar total avi (Martin, 1992;
Pope, 1991) baz alirken, diger bir grup sa-
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degerlendirilmesi  ile ilgili  olarak
asagidaki siniflandirma benimsenebilir
(Sekil 1).
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TOTAL AV

HEDEF AV

HEDEF DISI AV

Tesadiifi Av

Iskarta

Sekil 1. Total avin dagilimi.

Buradaki Total Av; avlanan veya agda
kalan her sey, Hedef Av; Total av iginde
hedef olarak avlanilmasi istenen tiire ait
av, Hedeflenmeyen Av; Ekonomik degeri
olup da zaman zaman avciligl yasalarla
engellendigi i¢in pazarlanmasi el altindan
yapilan av ile 1skarta edilen avin top-
lamudir.

Iskarta ve hedeflenmeyen av kavramlari
kargilagtirilirsa, hedeflenmeyen av kav-
raminmn  daha genis kapsamli oldugu
goriiliir. Bagka bir anlatim ile "iskarta" he-
deflenmeyen avin bir pargasidir.

Boyle bir terminoloji 1skarta ve tesadiifi
ava iliskin net bir sekilde ortaya koyul-
masi agisindan vazgecilmez bir ihtiyagtir.
Ancak unutulmamalidir ki bu tanimlar,
degismeyen tanimlar olmaktan uzak olup;

zamana, topluma, arastiriclya ve av
aracna bagli olarak o6nemli Olgiide
degisebilmektedir. Degisen pazar

kosullar1 ve aligkanliklara bagli olarak
diin 1skarta sayilan bir tiir, bugiin hedef
ava doniigebildigi gibi, bir lilkede hedef
av olarak avlanan tiir, bagka bir iilkede
toplumsal aliskanliklara bagh olarak tiir
veya biiyiikliigi itibari ile hedeflenmeyen
av olarak degerlendirilebilir. Ote yandan
hedeflenmemis de olsa baz1 tiirler
balikeilar i¢in cazip, kimi zaman da hedef
avla ayni, hatta daha yiiksek ekonomik
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degere sahip olabilir. Ornegin; sardalya
aveiligl sirasinda kilig baligi avlanmasi
gibi. Bir av araci, operasyonun degisik
asamalarinda avlanilan stok ve habitat
iizerinde dogrudan ve dolayli ekolojik et-
kilere sahip olabilir (Hall, 1996). Bu etki-
ler Sekil 2°de goriildiigi gibidir.

Sekil 2°de goriildiigii tizere av aracinin de-
nize birakilisindan, {riinin tiiketiciye
ulagsmasina kadar her evrede bazi kayiplar
meydana gelebilmektedir. Burada kollate-
ral mortalite, ger¢cek anlamda avlan-
madig1, yani avda goriilmedigi halde av
aracinin hareketi ile veya agdan/oltadan
kurtularak, gérmiis oldugu zarar nedeni
ile olusabilecegi gibi yine kuslar veya
gesitli deniz canlilar1 tarafindan agdan
¢alinmasi sonucunda ortaya ¢ikan mortali-
teyi ifade etmektedir.

Habitat iizerindeki etkiler ve hayalet
avcilik ise, av aracinin habittata yaptigi
tahribat ve kaybedilen aglarin avciligi
stirdiirmesi sonucunda ortaya ¢ikan morta-
liteyi ifade eder.

Av limana ulastirildiginda, baligin
biiyiikligi, kondisyon durumu, pazar
sartlar1 gibi nedenlere bagli olarak alicilar
zaman zaman avin tamamini kabul etme-
yebilirler. Avin bu yolla kaybedilen kism1
“pazarlanamayan” veya “reddedilen” ola-
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Operasyon

. Habitat iizeri etkiler,

Kollateral mortalite

\

e

Kayiplar —— Pazarlanamaz

isleme kayiplari

-7 Kkaybolan av araglar

Total Av —— Agdan kurtulanlar

/ \(Canh, zarar gérmeden)

Hedeflenmeyen Av

Hedef Av

Pazarlanablllr

Tuketlci

Sekil 2.Bir balik¢ilik operasyonunun ekolojik etkileri (Hall, 1996)

rak tanimlanmaktadir. Pazarlanabilir av
satisa veya islemeye hazirlanirken de,
bazi isleme kayiplar1 meydana gelebilir.
Tim bu kayiplardan sonra kalan kisim;
“lirtin” olarak tanimlanir (Hall, 1996).

Ekolojik acidan degerlendirildiginde, he-
deflenmeyen av sorunlarinin timii ayni
oneme sahip degildir. Bunlar esas alinan
kriterlere bagli olarak, farkli sekillerde
siniflandirilabilir. Bu konudaki en genis
kapsamli  smiflandrma su  sekilde
gerceklestirilmektedir (Alverson, 1994;
Saila, 1983).

Kritik hedeflenmeyen av; yokolma tehli-
kesi altinda bulunan tiirlerin, hedeflenme-
den avlanmasidir. Buradaki sorun yokol-
ma  tehlikesini  evrensel  boyutta
tanimlamaktir. Bazi iilkeler bu kavrami
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“tehlike altinda”, “zarar gdrmiis” gibi
tanimlarla  agiklamaya  ¢alismalarina
kargin, gilinlimiizde hala tiim uluslar

tarafindan kabul edilen tek bir ortak tanim
mevcut degildir.

Stirdiiriilebilir hedeflenmeyen av, tirin
veya populasyonun seviyesinde bir azal-
ma ile sonuglanmayan hedef disi
avceiliktir.

Stirdiiriilemez hedeflenmeyen av, su anda
risk altinda olmayan ama ileride bu sevi-
yenin altina diigsebilecek tiirlerin veya po-
pulasyonlarin hedef dis1 avciligidir.

Biyolojik a¢idan hedeflenmeyen av; bu
tip aveiligin seviyesi o kadar diistiktiir ki
populasyon dinamigi agisindan ihmal edi-
lebilir. Bu kategori aslinda siirdiiriilebilir
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hedeflenmeyen avciligin aynisidir. Tek
farki  siirdiriilebilir  hedeflenmeyen
avciligi kontrol altinda tutulmasinin ge-
rekliligine karsin bu grup icin kontrol ve
denetleme icin bir ¢aba harcamaya gerek
olmayisidir.

Seviyesi  bilinmeyen hedeflenmeyen av;
belirli bir balik¢ilig1 hedeflenmeden avla-
nan tiirler sorunu acgisindan
siniflandirabilmemiz igin, 1skarta ya da
hedef dis1 av oranlarna iliskin bazi bilgi-
lere sahip olmamiz gerekmektedir. Iskarta
veya hedef dis1 av oranlarma iliskin ola-
rak yeterli data mevcut degil ise, bu
aveilligt  “seviyesi bilinmeyen” olarak
degerlendirmemiz gerekir. Global olarak,
pek ¢ok balikeilikta hedeflenmeyen av so-
rununa iliskin yeterli data mevcut
olmadigindan, en genis kapsamli smif
budur.

Karizmatik hedeflenmeyen av (tabular);
bu siniflandirma cesitli toplumlarn farkli
tirlere farkli degerler vermesinden kay-
naklanir. Bazi tiirler 6zel degere sahip ola-
rak algilanirlar. Bu deger, avciligin tiir
iizerindeki etkisinden ya da tiiriin korun-
ma statiisinden bagimsizdir. Tim
diinyada yerli halklarin belirli tiirlere ait
bazi tabular1 vardir ve bunlarin avlanmasi
yasaktir. Bu tiirlerin rastgele olarak avlan-
masi kotii sans sebebi veya kehanet olarak
algilanir ve ekolojik 6nemden tamamen
bagimsiz olarak dikkat geker. Ornegin;
bazi Kuzey Amerika ve Bati Avrupa
iilkelerinde yunus ve balinalar diger hay-
van tiirlerinden ayr1 bir smif olarak
degerlendirilir ve bu nedenle halkin bu
tiirlerin avciligina olan tepkisi, bu olayin
biyolojik etkisinden ¢ok daha biiyiik bo-
yuttadir.
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Hedeflenmeden Avlanan Tiirler
Sorununun Balik¢ilik Yonetimi Acisindan
Degerlendirilmesi ve Oneriler

Hedeflenmeden avlanan tiirler sorununun
balik¢ilik yonetimi agisindan ¢6ziimlen-
mesindeki temel amaglar; Oncelikle
tiirlerin nesillerini tilkenmesini engelleye-
rek, bunlarin  siirdirilebilirliklerinin
saglanmasi yaninda ekosistemin fonksiyo-
nunun ve temel yapisinin korunmasi,
balik¢iliktaki kayiplarm ve farkli aveilik
tipleri arasindaki etkilesimin azaltilmasi
ile zarar gOrmis stoklarm iyilestiril-
mesidir (Hall, 1996).

Hedeflenmeyen tiirlerin avciligini tama-
men engellemek elbetteki miimkiin
degildir. Ancak su diriinleri avciligmin
stoklar {izerindeki etkilerini en aza indir-
mek i¢in bazi Onlemler alinabilir. Bu
onlemler teknolojik, egitim ve yasal
diizenlemeler olarak ii¢ grup altinda topla-
nabilir (Saila, 1983).

Teknolojik agidan alinacak onlemlerin
basinda kullanilan av araglarmin modifi-
kasyonu gelmektedir. Stoklarin korun-
masma yonelik olarak av araglari igin
gelistirilecek olan segicilik ¢alismalari
olduk¢a oOnemli olmaktadir. Biyolojik
acidan tiirlerin ilk avlanma yaslarmin be-
lirlenmesi  stoklarin  siirdiiriilebilirligi
acisindan diger bir o6nemli konudur.
Alinacak bu tip dnlemlerle istenmeden av-
lanan tiir ve bireylerin miktarlari belli
Olciide de olsa azalabilecektir.

Yasal  diizenlemeler ise  bilimsel
arastirmalarin  sonuglarma dayanilarak,
1skarta oranlarinin yiiksek oldugu dénem-
lerin veya sahalarmn avciliga kapatilmasi
bi¢iminde uygulanabilir. Hedeflenmeyen
tiirlerin aveiligr sorunu ile miicadelede kul-
landigimiz tiim araglara “savunma yollar1”
ad1 verilmektedir (Hall, 1996). Bu amaca
yonelik olarak almacak onlemler ise; av
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aracinin avlanma sahasi ve zaman ile ilgi-
li dnlemler, av aracinin avlanma kosullar1
ile ilgili 6nlemler, hedeflenmeyen tiirlerin
agdan kurtulmasini saglayacak onlemler,
giiverte lizerinde alinacak onlemlerle de-
nize canli iade edilen balik miktarini
arttirmak ve istenmeyen ava doniistiirmek
seklindeki 6nlemler olarak 6zetleyebiliriz.

Tesadiifi olarak avlanan bir birey
oldigiinde iki se¢enek vardir. Bunlardan
biri avi denize atmak, digeri ise avi
degerlendirmektir.  Ekolojik  agidan
bakildiginda, kimi zaman kullanmak daha
akillica gelecektir. Ciinkii, aveiligin eko-
lojik ve diger maliyetleri (yakit tiiketimi,
kirlilik, habitat bozulmasi, istenmeyen av
gibi) zaten 6dendigi i¢in hedeflenmeyen
avdan elde edilecek protein bagka ihti-
yaglarm yerini alabilecek boylece diger
aveiliklarin etkisini azaltacaktir. Ote yan-
dan, denize atilan 6lii balik, karaya getiri-
lenden daha hizli bir bigimde geri
doniisiimiinii tamamlayacaktir. Bu neden-
le baz1 ekolojik tartismalar s6z konusu ola-
bilmektedir. Burada ekolojik ve ekonomik
bakis agilar1  birbirinden  farklidir.
Omegin; kiiciik olmasi nedeni ile
satilamayan yavru orkinoslar denize
atilabilir veya balik unu ve yagma indirge-
nebilir. Ikinci secenekte azda olsa ekono-
mik bir deger vardir. Ancak, yine de eko-
nomik agidan bakildiginda bu bir kaynak
israfidir. Ekolojik agidan bakildiginda ise,
direkt insan tiiketimi olarak  kul-
lanilabilecek tiirlerin balikk ununa indir-
genmesi bir kaynagin yetersiz kul-

Kaynakc¢a

lanimidir. Ciinkii, balik ununa indir-
genmesi veya gida zincirine transferi
sirasinda Onemli Olglide besin degeri
kaybi olur. Pazar ve hedeflenmeyen tiirle-
rin avciligl arasindaki etkilesim agisindan
bakildiginda ise tiiketim igin yapilan
avcilik ile balik unu ve yagina indirgen-
mek i¢in yapilan avcilik birbirlerinden ta-
mamen ayrilmalidir.

Degisik isleme teknikleriyle, hedeflenme-
yen av denize dokiilmek yerine, satilarak
avin bir pargasi haline doniistiiriilebilir.
Verilen 6rneklerde, indirgeme ya da isleme
ile  kazanilan  hedeflenmeyen  av,
digerlerine gore daha az zararli gibi
goriilebilir. Ancak unutulmamalidir ki, bu
avlarin  kullanilabilir olmas1 gergegi,
onlarin rastgele olan avini higbir zaman
kabul edilebilir hale getirmez. Ciinkii tam
kullanim higbir zaman ekolojik anlamda
miikemmel kullanim anlamima gelmez.

Global olarak degerlendirildiginde toplam
28.7 milyon ton hedeflenmeyen av ve 27
milyon ton 1skarta tahmin edilmektedir.
Ote yandan bu verilerin konservatif olarak
degerlendirildigi, omurgasiz avciligi spor-
tif aveilik ve kiigiik balikginin yaptigi avin
dahil edilmedigi bilinmektedir (Alverson
ve ark., 1994).

Balik¢ilik  kaynaklarinin  siirdiiriilebilir
kullanim1  i¢in  teknolojik ve idari
onlemlerle  hedeflenmeyen tiirlerin

avciliginin azaltilmasi veya kontrol altina
almmasi, balik¢ilik yonetimi biliminin
ontinde bir zorunluluk olarak durmak-
tadir.
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