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Abstract: A preliminary study on the shrimp trawling bycatch in Taşucu Bay (Northeastern 
Mediterranean). Globally, the highest bycatch and discard rates have been obtained shrimp  
trawling. It’s known that shrimp trawls that used especially in Eastern Coast of Mediterranean 
(Turkey) caused to significant discard and bycatch rates, but there is no scientific and statistical  
data. The present study was performed in Taşucu Bay, in December 1998 and April 1999. In 
conclusion, 1 kg bycatch and 2 kg discard in winter and 3 kg bycatch and 3 kg discard in summer 
were estimated respectively. 

Key Words: Bycatch, discard, shrimp trawling. 
 
Özet: Hedeflenmeden avlanan türler, su ürünleri avcılığı açısından önemli bir sorun  
oluşturmaktadır. Dünya balıkçılığı içinde, ıskarta ve tesadüfi av oranlarının en yüksek olduğu  
avcılık türü karides trol avcılığıdır. Karides trol avcılığı, ülkemizde özellikle Doğu Akdeniz’de 
yapılmakta olup, ıskarta oranlarına ilişkin veri mevcut değildir. Bu çalışma, Aralık 1998-Nisan  
1999 tarihleri arasında Taşucu Körfezi’nde yürütülmüştür. Bölgede 1 kg karides avlamak için kış 
döneminde; 1 kg tesadüfi av ve 2 kg ıskarta av, bahar döneminde ise; 1 kg karides için 3 kg  
tesadüfi av ve 3 kg ıskarta av hesaplanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Iskarta, hedeflenmeyen av, tesadüfi av, karides trolleri. 
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Giriş 

Hedeflenmeden avlanan türler, 
günümüzde su ürünleri avcılığı açısından 
önemli bir sorun oluşturmaktadır. Dünya 
deniz balıkçılığı için toplam 28.7 milyon 
ton hedef dışı av ve 27 milyon ton ıskarta 
balık tahmin edilmekte olup, dünya 
ıskarta miktarının %37.2’lik kısmı kari-
des balıkçılığına aittir (Hall, 1996). Iskar-
ta ve hedef dışı avın kompozisyonu 
bölgeden bölgeye göre değişirken, ılıman 
bölgelerde ıskartanın önemli bir kısmını 
ticari öneme sahip türlerin genç veya 
ergin bireyleri oluşturmaktadır. Her av 
aracının kendine özgü hedef dışı av veya 
ıskarta sorunları olmasına rağmen, temel-
de bazı ortak özellikleri de paylaşmak-
tadırlar. Iskarta ve hedef dışı av oranları; 
av aracına ve avcılığın yapıldığı bölge 
gibi bazı temel faktörlere bağlı olarak 
önemli ölçüde değişebilmektedir. Bundan 
dolayıdır ki en düşük ıskarta değeri sade 
ağlarda gözlenir iken, karides trol ağları 
gibi ağlar bu konuda önemli bir sorun 
oluşturmaktadır (Hall, 1996). Konuyla il-
gili olarak, Graham (1995) ve Klima 
(1993) tarafından yapılan çalışmalar, 
hedef av olan karidese karşı avlanan hedef 
dışı türlerin belirlenmesi bakımından dik-
kat çekicidir. 

Iskarta ve hedef dışı av sorunları, tür 
çeşitliği bakımından fakir olan denizler-
de bir dereceğe kadar kabul edilebilir ol-
makla birlikte, tür çeşitliliği açısından 
zengin olan denizlerde büyük önem 
taşımaktadırlar (Martin, 1992). 

Ülkemiz denizleri, tür bazında zengin 
olduğundan, birden fazla hedef tür  
söz konusu olabilmektedir. Bu nedenle, 
hedeflenmeden avlanan türleri net bir 
ayrım ile ortaya koymak oldukça güçtür. 
Ayrıca ülkemizde, su ürünleri avcılığına 
ilişkin ıskarta istatistiklerinin mevcut ol-

maması da sorunun gerek kalitatif gerek-
se kantitatif açıdan tanımlanmasını 
güçleştirmektedir. Ancak, ülkemizin 
Doğu Akdeniz Bölgesi’nde yapılan kari-
des trol avcılığında,  av aracına ismini 
veren belirli bir hedef türün olması, diğer 
taraftan bu avcılık sonucunda hedeflenen 
türler yanında, hedef olmayan türlerin de 
yakalanmış olması, konunun ülkemiz 
açısından örneklemesinin, bir ön çalışma 
olarak açıklayıcı bir şekilde yapılması 
gereğini ortaya koymuştur.  

Materyal ve Metod 

Bu ön çalışma; 06-10 Aralık 98 ve 03- 
04 Nisan 1999 tarihlerinde, iki farklı 
tekne ile yasal av sahalarında 400 gözlük 
geleneksel karides trol ağları (Akamca ve 
Polat, (1997) kullanılarak, 12 av operasyo-
nunun sonuçlarına dayandırılarak 
yapılmıştır. Tarihlerin bu şekilde 
seçilmesindeki ana hedef; kış ve bahar 
avcılık sezonunu temsil edecek şekilde 
örnekleme yapılabilmesi içindir. 

Araştırma konumuzla ilgili olarak, 
günümüzde hedeflenmeyen türlerin 
avcılığının saptanmasına yönelik az çok 
farklılıklar olmakla birlikte, temelde ben-
zer yöntemler kullanılmaktadır (Alverson, 
1994; Fisher, 1992; Saila, 1983). Bir av 
aracının belirli bir avcılıktaki ıskarta ve 
hedef-dışı av seviyesinin belirlenmesinde 
“sayıca”, “ağırlıkça” veya her ikisi birden 
sunulabilmektedir. 

Çalışmada, total av içindeki hedeflenen, 
ıskarta ve tesadüfi av ve korunma altına 
alınmış türler olarak 4 kategoride 
sınıflandırılarak ayrılmıştır. Daha sonra, 
bu grupları oluşturan türlerin total kilog-
ramları alınmıştır. Bu işlemler, gün içinde 
yapılan her operasyon sonucunda kayde-
dilerek, gün sonunda her tür için 
kümülatif olarak kayıt edilmiştir. 
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Bu çalışmada ana hedef; bir kilogram 
hedef tür için avlanan ıskarta ve tesadüfi 
avın, yani hedeflenmeyen avın oransal 
olarak tespit edilmesidir. Buna ilaveten, 
hedeflenmeyen türlerin avcılığı ile ilgili 
olarak, bazı kavramların araştırmacıya ve 
araştırmanın yapıldığı ülkelere bağlı ola-
rak değişiklik göstermesinden dolayı bu 
çalışmada, ıskarta ve tesadüfi av oran-
larının hesaplanmasında da bazı güçlükler 
ortaya çıkmıştır. Öncelikle, ülkemiz gibi 
av kotalarının uygulanmadığı ülkelerde, 
ıskarta oranını total ava bağlı olarak ver-
mek yanıltıcı olabilecektir. Çünkü total av 
kompozisyonu içinde çok değişik türde su 
ürünleri yer alabilmektedir. Bu nedenle de, 
bu çalışmada ıskarta oranı ve tesadüfi av 
oranı bir kilogram hedef tür (karides) av-
lamak için yakalanan tesadüfi av ve 
ıskarta edilen av olarak kilogram cinsin-
den sunulmuş olup, hedeflenmeyen av 
bunların toplamı olarak değerlendiril-
miştir. Bu çalışma sırasında bölgede avla-
nan karides türlerini; yöresel adlarına 
göre, jumbo (Penaeus japonicus Bate, 
1888), beyaz (Penaeus semisulcatus De 
Haan, 1884) ve çimçim (Parapenaeus lon-
girostiris Lucas, 1840) oluşturmuştur. Adı 
geçen türlerin tür tayini Kocataş ve ark., 
(1991)’e göre yapılmıştır. Değerlendirme 
aşamasında karidesler tür bazında değil de 
karışık olarak tartıma alınmış ve hepsi ka-
rides olarak adlandırılmıştır. Sonuç olarak 
da bir kilogram karides avlamak için ya-
kalanan, hedeflenmeyen tür miktarı tespit 
edilmiştir. 

Bulgular ve Tartışma 

Bu çalışmanın başlangıcında öncelikle 
yörede av yapan karides trollerinin mev-
cut durumlarının saptanmasına çalışılmış-
tır. Bu amaca yönelik olarak da, İçel 
Tarım İl Müdürlüğü kayıtlarından yarar-
lanılmış ve halihazırda yörede 14 adet trol 
teknesinin karides avcılığı yaptığı sap-

tanmıştır. Bu teknelerin tonajları 10-149 
groston, boyları 12-28.5 metre, motor 
güçleri 90-570 BG arasında değişmek-
tedir. Avcılık daha çok gece saatlerinde 
ve yaklaşık 4 saatlik 3 operasyon şeklinde 
yapılmaktadır. Av sezonu 15 Eylül-15 
Mayıs tarihleri arasında olmakla birlikte 
av veriminin en yüksek olduğu dönem 
Ekim, Kasım ve Aralık aylarıdır.  

Balıkçılarla yapılan görüşmeler ve ticari 
av operasyonlarından verilerin değerlen-
dirilmesi sonucunda, ekonomik değeri 
olan tesadüfi avlanan türler (Ai), ekono-
mik değeri olmadığı için denize dökülen 
ıskarta türler (Bi) ve koruma altına 
alınmış türler (Ci) olmak üzere bazı temel 
karakteristikler Tablo 1’de sunulmuştur. 

Çalışma tarihleri itibari ile av operasyon-
larına ait bulgular Tablo 2’de görüldüğü 
gibidir. 

Tablo 2’nin incelenmesinden de 
görüleceği üzere, bölgede hedef tür olan 
karidesin en yoğun olarak avlandığı 
dönem Aralık, yani kış dönemi olmak-
tadır. Buna karşın, Nisan yani bahar 
döneminde ise karidesin av miktarında bir 
azalmanın olduğu göze çarpmaktadır. Kış 
dönemi örneklenmesinde 112 kg karides 
avcılığına karşın, bahar dönemi 
örneklemesinde 21 kg karides avlanmıştır. 
Dönem itibariyle kış, dönemi için 133 kg 
tesadüfi av, 235 kg’da ıskarta av 
gerçekleştirilmiş olup, bu değerler bahar 
dönemi için 69 kg tesadüfi ava ve 72 kg 
ıskarta ava kadar düşmüştür. Bu değerler 
göz önüne alındığında, kış döneminde 1 kg 
karides için 2 kg ıskarta av ve 1 kg 
tesadüfi av, bahar dönemi için ise; 1 kg 
karides için, 3 kg ıskarta av ve 3 kg’da 
tesadüfi av yapılmıştır. Elde edilen 
değerlere ve daha önceden değinilen ko-
nulara dayanılarak 1 kg karides için kış 
döneminde 3 kg, bahar döneminde ise 6
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Tablo 1. Tesadüfi av, ıskarta ve koruma altına alınmış türler. 

Hedef 
Tür 

Tesadüfi Av 
(Ai) 

Iskarta 
(Bi) 

Hedeflenmeyen 
Tür 

Koruma Altına 
Alınmış Türler (Ci) 

 Barbun (A1) Yengeç (B1)  Deniz Kaplumbağası (C1) 

 İstavrit (A2) Vatoz (B2)  Kırmızı Yıldız (C2) 

 Çipura (A3) Yabani karides (B3)  Deniz Çayırları (C3) 

 Turna (A4) Deniz kıldızı (B4)   

 Dil balığı (A5) Köpek balığı (B5)   

Karides Kırlangıç (A6) Yılan balığı (B6) Ai+Bi  

 Gümüş (A7) Trakonya (B7)   

 İzmarit (A8) Kabuklular (B8)   

 Kupez (A9) Sünger (B9)   

 Kalamar (A10) Yosunlar (B10)   

 Supya (A11)    

 Ahtapot (A12)    

 
 

kg hedeflenmeyen türün avlandığı sap-
tanmıştır. Konunun uygulanmasının yeni 
olması bakımından tartışmasının ülkemiz 
açısından yapılması oldukça güç olmak-
tadır. Buna karşılık yapılan bu çalışmanın 
yönteminin uygulanabilirliği ve bulunan 
değerlerin anlamlılığı açısından, Graham 
(1991) ve Klima (1993) tarafından 
yapılan çalışmalarla bir uyum içerisinde 
olduğu görülmüştür. 

Bu çalışma, ıskarta verilerinin bölgenin 
tamamını temsil ettiği iddiasını taşı-
mamaktadır. Çünkü önceki bölümlerde 
bahsedildiği gibi hedef dışı av ve ıskarta 
bulguları, pek çok değişkenin etkisi 
altındadır. Bu nedenle, bu ön çalışmada, 
elde edilen ıskarta ve hedeflenmeyen av 
oranları / değerleri, yöntemin uygulan-
masına örnek teşkil etmek amacını 
taşımaktadır. 

Sonuç ve Öneriler 

Belirli bir türün avcılığı esnasında, diğer 
türlerin hedeflenilmeden avlanılması, 
balıkçılık için ciddi bir sorun oluşturmak-
tadır. Söz konusu sorunun boyutları her 
avcılık için farklı olmakla birlikte, temel-
de bazı ortak özellikleri paylaşırlar. Her 
av aracının ya da habitatın kendine özgü 
hedeflenmeyen tür, ıskarta ve tesadüfi av 
sorunları vardır. Ancak global olarak en 
yüksek ıskarta değerlerinin karides 
trolcülüğüne ait olduğuna dikkat 
çekilmektedir. (Alverson ve ark.,1994). 
Taşucu Körfezi özelinde yapılmış olan bu 
ön çalışmada, karides trollerinin bu 
yörede yoğunlaşmış olmasının yanında, 
karides avcılığı ile beraber hedeflenmeden 
avlanan türlerin avcılığından doğan sorun-
ların bulunması nedeniyle, konunun 
örneklemesinde bu bölge tercih edil- 
 



 103 

Taşucu Körfezi karides trol avcılığında hedeflenmeyen ava ilişkin bir ön çalışma 

 
 

Tablo 2.Aralık 98 ve Nisan 99 tarihlerindeki av operasyonlarına ilişkin bulgular. 

Av 
Aracı Tarih Operasyon 

Sayısı 
Hedef 

Av 

Hedef 
Av 
(kg) 

Ai 
Ai 

 (kg) Bi 
Bi 

 (kg) 

Ai+Bi 
Hedeflenmeyen 

Av (kg) 

Tesadüfi 
Av 

Oranı 

Iskarta 
Oranı 

Hedeflenmeyen 
Tür Oranı 

 06.12.1998 2  17 
A1 
A2 
A10 

13 

B1 
B2 
B3 
B4 

31 44 0.7 1.8 2.6 

 08.12.1998 3  46 
A1 
A2 
A11 

44 

B1 
B2 
B3 
B5 
B6 

112 156 0.9 2.4 3.4 

 
Karides 
Trolü 

10.12.1998 3  
Karides 49 

A1 
A3 
A4 
A10 

76 

B1 
B2 
B3 
B4 
B7 
C3 

92 168 1.5 1.9 3.4 

 03.04.1999 2  8 

A1 
A5 
A6 
A8 
A9 
A11 
A12 

38 

B1 
B2 
B3 
B4 
B6 
B7 
B10 
C2 
C3 

32 70 4.8 4.0 8.8 

 04.04.1999 2  13 

A1 
A5 
A6 
A8 
A9 
A11 

A12 

31 

B1 
B2 
B3 
B4 
B8 
B10 
C3 

40 71 2.4 3.1 5.5 
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miştir. Bölge için bu avcılık sorununun 
yanında, balıkçıların bazı teknik ve maddi 
sorunları da bulunmaktadır. Bu sorunların 
başında karides avcılığında kullanılan 
ağların tür ve büyüklük açısından seçici 
özellik taşımaması gelmektedir. Bunun 
sonucu olarak da av kompozisyonu içinde 
çok miktarda farklı tür ve büyüklükte bi-
reyler yer almakta ve söz konusu avcılığı 
türe özel bir avcılık olmaktan çıkar-
maktadır. Hedeflenmeyen türlerin avcılı-
ğını önlemek için, Taşucu Körfezi’nde 
kullanılan karides trolü ağlarında bazı tek-
nik önlemlerin alınması gerekmektedir. 
Taşucu Körfezi’ndeki trol tekneleri ve bu 
teknelerde kullanılan ağlar modern 
balıkçılık operasyonuna uygun değildir. 
Teknelerde, av operasyonunu kolay-
laştırıcı mekanize sistemlerden yeterince 
yararlanılamamaktadır. Yöre balıkçıları-
nın maddi yetersizlikten dolayı karşılaş-
tıkları bu durum, ilgili kuruluşların konu-
ya eğilmesi, düşük faizli kredi gibi imkan-
lardan bu kesimin yararlandırılması 
gereğini doğurmaktadır. Bunun yanında 
yasak alan içerisindeki bazı bölgelerde, 
verimli av sahalarının bulunduğu 
balıkçılarla yapılan görüşmelerden 
öğrenilmiştir. Bu alanların bilimsel 
çalışmalarla tespit edilerek, stoklara zarar 
vermeyecek şekilde avcılığın 
düzenlenmesi ekonomik açıdan uygun 
olacaktır. Vurgulanması gereken bir diğer 
husus da eğitim ve örgütlenme eksik-
liğidir. Balıkçıların av araçlarının verimli 
kullanımı konusunda eğitilmesine ihtiyaç 
duyulmaktadır. Bölge balıkçılarının sosyo 
ekonomik çıkarlarını koruyacak bir örgüt 
modeli ile organize olmaları hem onların 
ekonomik çıkarlarını güvence altına ala-
cak hem de karides trol balıkçılığının 
gelişmesine katkı sağlayacaktır. 

Av kompozisyonuna çok sayıda türün 
girdiği bu tür balıkçılıklarda hedef-dışı av 
sorununun çözümü nispeten daha zordur. 
Çünkü teknik açıdan uygulanacak 
yöntemlerden biri olan seçicilik belirli bir 
tür için olumlu sonuç verirken, diğer tür 
ve türler için aynı oranda başarılı olama-
yabilmektedir. Bunun sebebi ise, farklı 
türlerin farklı boylarda ilk üreme yaşına 
ulaşıyor olmalarıdır. Ayrıca, balıklarda 
vücut formu, yüzme hızı, mevsimsel 
farklılıklar gibi faktörlerin de seçicilik 
üzerinde rol oynadığı bilinmektedir. Bu 
nedenle, hedeflenmeden avlanılan türler 
sorununu ortadan kaldırmak ya da etkile-
rini en aza indirebilmek için ağ göz 
açıklığını tek kriter olarak değerlendir-
memek gerekir. Bu amaca yönelik olarak 
hedeflenmeyen türlerin ağa karşı dav-
ranışları konusunda da gerekli araştır-
malar yapılmalı ve bu bilgilerin ışığı 
altında istenmeyen bireylerin ağdan 
kaçmasına (canlı ve zarar görmeden) ola-
nak sağlayacak modifikasyonlar (paneller, 
ızgaralar vb.) yapılmalıdır. 

Sonuç olarak, ülkemiz genelinde bu tip 
çalışmaların yaygınlaştırılmasında büyük 
yararlar umulmaktadır. 
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