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Abstract: A preliminary study on the shrimp trawling bycatch in Tasucu Bay (Northeastern
Mediterranean). Globally, the highest bycatch and discard rates have been obtained shrimp
trawling. It’s known that shrimp trawls that used especially in Eastern Coast of Mediterranean
(Turkey) caused to significant discard and bycatch rates, but there is no scientific and statistical
data. The present study was performed in Tasucu Bay, in December 1998 and April 1999. In
conclusion, 1 kg bycatch and 2 kg discard in winter and 3 kg bycatch and 3 kg discard in summer
were estimated respectively.
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Ozet: Hedeflenmeden avlanan tiirler, su diriinleri aveiig agismdan onemli bir sorun
olusturmaktadir. Diinya balik¢ilig1 iginde, 1skarta ve tesadiifi av oranlarmin en yiiksek oldugu
aveilik tiirii karides trol aveiligidir. Karides trol aveiligi, iilkemizde &zellikle Dogu Akdeniz’de
yapilmakta olup, iskarta oranlarma iligkin veri mevcut degildir. Bu ¢aligma, Aralik 1998-Nisan
1999 tarihleri arasinda Tasucu Korfezi’nde yiiriitiilmiistiir. Bolgede 1 kg karides avlamak i¢in kig
doneminde; 1 kg tesadiifi av ve 2 kg 1skarta av, bahar déneminde ise; 1 kg karides i¢in 3 kg
tesadiifi av ve 3 kg 1skarta av hesaplanmustir.

Anahtar Kelimeler: Iskarta, hedeflenmeyen av, tesadiifi av, karides trolleri.
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Giris

Hedeflenmeden avlanan tiirler,
giliniimiizde su iriinleri aveiligi agismdan
onemli bir sorun olusturmaktadir. Diinya
deniz balik¢iligi i¢in toplam 28.7 milyon
ton hedef dist av ve 27 milyon ton 1skarta
balikk tahmin edilmekte olup, diinya
1skarta miktarinin %37.2°lik kismu kari-
des balikeiligina aittir (Hall, 1996). Iskar-
ta ve hedef dist avin kompozisyonu
bolgeden bolgeye gore degisirken, 1liman
bolgelerde 1skartanin 6nemli bir kismini
ticari Oneme sahip tiirlerin geng veya
ergin bireyleri olusturmaktadir. Her av
aracinin kendine 6zgii hedef dis1 av veya
1skarta sorunlar1 olmasina ragmen, temel-
de bazi ortak ozellikleri de paylasmak-
tadirlar. Iskarta ve hedef dist av oranlar;
av aracina ve avciligm yapildigr bolge
gibi bazi temel faktorlere bagli olarak
onemli 6l¢iide degisebilmektedir. Bundan
dolayidir ki en diisiik 1skarta degeri sade
aglarda gozlenir iken, karides trol aglari
gibi aglar bu konuda 6nemli bir sorun
olusturmaktadir (Hall, 1996). Konuyla il-
gili olarak, Graham (1995) ve Klima
(1993) tarafindan yapilan ¢aligmalar,
hedef av olan karidese kars1 avlanan hedef
dis1 tiirlerin belirlenmesi bakimindan dik-
kat cekicidir.

Iskarta ve hedef dis1 av sorunlari, tiir
¢esitligi bakimindan fakir olan denizler-
de bir derecege kadar kabul edilebilir ol-
makla birlikte, tlir c¢esitliligi agismdan
zengin olan denizlerde biiyilkk Onem
tasimaktadirlar (Martin, 1992).

Ulkemiz denizleri, tiir bazinda zengin
oldugundan, birden fazla hedef tiir
s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle,
hedeflenmeden avlanan tiirleri net bir
ayrim ile ortaya koymak oldukga giictiir.
Ayrica iilkemizde, su iriinleri avciligma
iligkin 1skarta istatistiklerinin mevcut ol-
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mamasi da sorunun gerek kalitatif gerek-
se kantitatif ac¢idan tanimlanmasini
giiclestirmektedir.  Ancak, iilkemizin
Dogu Akdeniz Bolgesi’'nde yapilan kari-
des trol avciliginda, av aracma ismini
veren belirli bir hedef tiiriin olmasi, diger
taraftan bu avcilik sonucunda hedeflenen
tiirler yaninda, hedef olmayan tiirlerin de
yakalanmis olmasi, konunun iilkemiz
agisindan Orneklemesinin, bir 6n ¢alisma
olarak agiklayici bir sekilde yapilmasi
geregini ortaya koymustur.

Materyal ve Metod

Bu 6n g¢aligma; 06-10 Aralik 98 ve 03-
04 Nisan 1999 tarihlerinde, iki farkli
tekne ile yasal av sahalarinda 400 gozlik
geleneksel karides trol aglar1 (Akamca ve
Polat, (1997) kullanilarak, 12 av operasyo-
nunun sonuglarma dayandirilarak
yapilmigtir.  Tarihlerin = bu  sekilde
secilmesindeki ana hedef, kis ve bahar
aveilik sezonunu temsil edecek sekilde
ornekleme yapilabilmesi icindir.

Arastrma  konumuzla ilgili olarak,
giiniimiizde  hedeflenmeyen tiirlerin
avciligmin saptanmasina yonelik az ¢ok
farkliliklar olmakla birlikte, temelde ben-
zer yontemler kullanilmaktadir (Alverson,
1994; Fisher, 1992; Saila, 1983). Bir av
aracinin belirli bir avciliktaki iskarta ve
hedef-dis1 av seviyesinin belirlenmesinde
“sayica”, “agirlikca” veya her ikisi birden
sunulabilmektedir.

Calismada, total av igindeki hedeflenen,
1skarta ve tesadiifi av ve korunma altina
almmus tiirler olarak 4 kategoride
siniflandirilarak ayrilmistir. Daha sonra,
bu gruplari olusturan tiirlerin total kilog-
ramlar1 alinmustir. Bu iglemler, giin i¢inde
yapilan her operasyon sonucunda kayde-
dilerek, giin sonunda her tir igin
kiimiilatif olarak kayit edilmistir.
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Bu calismada ana hedef; bir kilogram
hedef tiir i¢in avlanan iskarta ve tesadiifi
avin, yani hedeflenmeyen avin oransal
olarak tespit edilmesidir. Buna ilaveten,
hedeflenmeyen tiirlerin aveilig ile ilgili
olarak, bazi kavramlarin arastirmaciya ve
arastirmanin yapildigi iilkelere bagh ola-
rak degisiklik gdstermesinden dolayr bu
calismada, 1skarta ve tesadiifi av oran-
larmin hesaplanmasinda da bazi giigliikler
ortaya ¢ikmustir. Oncelikle, iilkemiz gibi
av kotalarmm uygulanmadig: tlkelerde,
1skarta oranini total ava bagl olarak ver-
mek yaniltici olabilecektir. Ciinkii total av
kompozisyonu i¢inde ¢ok degisik tiirde su
iirtinleri yer alabilmektedir. Bu nedenle de,
bu ¢alismada 1skarta orani ve tesadiifi av
orani bir kilogram hedef tiir (karides) av-
lamak igin yakalanan tesadiifi av ve
1skarta edilen av olarak kilogram cinsin-
den sunulmus olup, hedeflenmeyen av
bunlarin toplami olarak degerlendiril-
migtir. Bu ¢alisma sirasinda bolgede avla-
nan karides tirlerini; yoresel adlarma
gbre, jumbo (Penaeus japonicus Bate,
1888), beyaz (Penaeus semisulcatus De
Haan, 1884) ve ¢imgim (Parapenaeus lon-
girostiris Lucas, 1840) olusturmustur. Ad1
gegen tiirlerin tiir tayini Kocatas ve ark.,
(1991)’e gore yapilmistir. Degerlendirme
asamasinda karidesler tiir bazinda degil de
karigik olarak tartima alinmis ve hepsi ka-
rides olarak adlandirilmistir. Sonug olarak
da bir kilogram karides avlamak i¢in ya-
kalanan, hedeflenmeyen tiir miktari tespit
edilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Bu c¢alismanin baglangicinda o6ncelikle
yorede av yapan karides trollerinin mev-
cut durumlarinin saptanmasina galigilmis-
tir. Bu amaca yonelik olarak da, Icel
Tarim il Miidiirliigii kayitlarindan yarar-
lanilmis ve halihazirda yorede 14 adet trol
teknesinin karides avciligi yaptigt sap-

101

tanmistir. Bu teknelerin tonajlar1 10-149
groston, boylar1 12-28.5 metre, motor
giicleri 90-570 BG arasinda degismek-
tedir. Avcilik daha ¢ok gece saatlerinde
ve yaklasik 4 saatlik 3 operasyon seklinde
yapilmaktadir. Av sezonu 15 Eyliil-15
Mayis tarihleri arasinda olmakla birlikte
av veriminin en yiiksek oldugu donem
Ekim, Kasim ve Aralik aylaridir.

Balikgilarla yapilan goriigmeler ve ticari
av operasyonlarindan verilerin degerlen-
dirilmesi sonucunda, ckonomik degeri
olan tesadiifi avlanan tiirler (4A;), ekono-
mik degeri olmadig1 i¢in denize dokiilen
iskarta tiirler (B;) ve koruma altina
almmus tiirler (C;) olmak iizere bazi temel
karakteristikler Tablo 1°de sunulmustur.

Caligsma tarihleri itibari ile av operasyon-
larma ait bulgular Tablo 2’de gorildigi
gibidir.

Tablo 2’nin  incelenmesinden  de
goriilecegi tizere, bolgede hedef tiir olan
karidesin en yogun olarak avlandigi
donem Aralik, yani kis dénemi olmak-
tadir. Buna karsm, Nisan yani bahar
doneminde ise karidesin av miktarinda bir
azalmanin oldugu goze carpmaktadir. Kis
donemi 6rneklenmesinde 112 kg karides
avceiligma  karsm,  bahar  donemi
orneklemesinde 21 kg karides avlanmigtir.
Dénem itibariyle kis, donemi igin 133 kg
tesadiifi av, 235 kg’da iskarta av
gergeklestirilmis olup, bu degerler bahar
donemi i¢in 69 kg tesadiifi ava ve 72 kg
1skarta ava kadar diigmiistiir. Bu degerler
g0z oniine alindiginda, kig doneminde 1 kg
karides i¢in 2 kg iskarta av ve 1 kg
tesadiifi av, bahar donemi i¢in ise; 1 kg
karides i¢in, 3 kg 1skarta av ve 3 kg’da
tesadiifi av yapilmistir. Elde edilen
degerlere ve daha dnceden deginilen ko-
nulara dayanilarak 1 kg karides i¢in kis
doneminde 3 kg, bahar doneminde ise 6
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Tablo 1. Tesadiifi av, 1skarta ve koruma altina alimus tiirler.

Hedef | Tesadiifi Av Iskarta Hedeflenmeyen Koruma Altina
Tiir (A) By Tiir Alimmus Tiirler (C;)

Barbun (A;) Yengec (B)) Deniz Kaplumbagasi (C))
Istavrit (A,) Vatoz (B,) Kirmiz1 Yildiz (C,)
Cipura (Aj) Yabani karides (B5) Deniz Cayirlari (Cs)
Turna (A4) Deniz kildiz1 (By)
Dil balig1 (As) | Kopek baligi (Bs)

Karides | Kirlangi¢ (Ag) | Yilan baligt (Be) AtB;
Glimiis (A7) Trakonya (B-)
Izmarit (Ag) Kabuklular (Bg)
Kupez (Ay) Siinger (By)
Kalamar (Ajp) | Yosunlar (Bg)
Supya (A1)
Ahtapot (A),)

kg hedeflenmeyen tiiriin avlandigi sap-
tanmistir. Konunun uygulanmasinin yeni
olmasi bakimimndan tartismasinin iilkemiz
agisindan yapilmasi oldukg¢a gii¢ olmak-
tadir. Buna karsilik yapilan bu ¢alismanin
yonteminin uygulanabilirligi ve bulunan
degerlerin anlamliligi agisindan, Graham
(1991) ve Klima (1993) tarafindan
yapilan g¢aligmalarla bir uyum igerisinde
oldugu gorilmistiir.

Bu calisma, 1skarta verilerinin bdlgenin
tamamini temsil ettigi iddiasmi tasi-
mamaktadir. Ciinkii 6nceki boliimlerde
bahsedildigi gibi hedef dig1 av ve iskarta
bulgulari, pek c¢ok degiskenin etkisi
altindadir. Bu nedenle, bu 6n ¢alismada,
elde edilen 1skarta ve hedeflenmeyen av
oranlar1 / degerleri, yontemin uygulan-
masma Ornek teskil etmek amacini
tagimaktadir.
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Sonug ve Oneriler

Belirli bir tiirlin avciligr esnasinda, diger
tiirlerin  hedeflenilmeden avlanilmasi,
balikeilik i¢in ciddi bir sorun olusturmak-
tadir. S6z konusu sorunun boyutlar1 her
avcilik igin farkli olmakla birlikte, temel-
de bazi ortak ozellikleri paylasirlar. Her
av aracinin ya da habitatin kendine 6zgii
hedeflenmeyen tiir, 1skarta ve tesadiifi av
sorunlart vardir. Ancak global olarak en
yiksek 1skarta degerlerinin  karides
trolciiliigline  ait  olduguna  dikkat
¢ekilmektedir. (Alverson ve ark.,1994).
Tasucu Korfezi 6zelinde yapilmis olan bu
on c¢alismada, karides trollerinin bu
yorede yogunlagmis olmasinin yaninda,
karides avciligi ile beraber hedeflenmeden
avlanan tiirlerin avciligindan dogan sorun-
larm bulunmasi nedeniyle, konunun
orneklemesinde bu bdlge tercih edil-
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Tablo 2.Aralik 98 ve Nisan 99 tarihlerindeki av operasyonlarina iliskin bulgular.

Av . Operasyon | Hedef Hede A B; AnBi Tesadiii Iskarta | Hedeflenmeyen
Aracl Tarih Sayist Av Av A (kg) B (kg) Hedeflenmeyen Av Oram Tiir Oram
(kg) Av (kg) Oram
A g‘
06.12.1998 2 17 A 13 Bf 31 44 0.7 18 26
A B;
By
A B,
08.12.1998 3 46 A 4 | By | 112 156 0.9 24 34
Ay Bs
By
By
A\ Bz
. A B
Karides | 10.12.1998 3 . 49 76 92 168 1.5 19 34
Troli Karides Ay B,
A B,
G
By
A B,
As B
Aﬁ B4
03.04.1999 2 8 As 31 By | 32 70 48 40 8.8
Ay B
Ay By
A\Z CZ
G
A By
Ag Bz
Aﬁ B;
04.04.1999 2 13 As 31 | By | 40 ul 24 31 5.5
Ag Bg
Ay By
Ap G
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mistir. Bolge i¢in bu aveilik sorununun
yaninda, balik¢ilarmn bazi teknik ve maddi
sorunlart da bulunmaktadir. Bu sorunlarin
basinda karides avciliginda kullanilan
aglarm tir ve biiyiikliik agisindan segici
ozellik tasitmamasi gelmektedir. Bunun
sonucu olarak da av kompozisyonu i¢inde
¢ok miktarda farkli tiir ve biiyiikliikte bi-
reyler yer almakta ve s6z konusu avcilig
tire oOzel bir avcilik olmaktan ¢ikar-
maktadir. Hedeflenmeyen tiirlerin avcili-
gin1 onlemek igin, Tasucu Korfezi’nde
kullanilan karides trolii aglarinda bazi tek-
nik onlemlerin alinmasi gerekmektedir.
Tasucu Korfezi’ndeki trol tekneleri ve bu
teknelerde kullanilan aglar modern
balik¢ilik operasyonuna uygun degildir.
Teknelerde, av operasyonunu kolay-
lagtirict mekanize sistemlerden yeterince
yararlanilamamaktadir. Yore balikgilari-
nm maddi yetersizlikten dolay1 karsilas-
tiklart bu durum, ilgili kuruluslarin konu-
ya egilmesi, diisiik faizli kredi gibi imkan-
lardan bu kesimin yararlandirilmasi
geregini dogurmaktadir. Bunun yaninda
yasak alan igerisindeki bazi bolgelerde,
verimli av  sahalarinmn  bulundugu
balikgilarla  yapilan  goriismelerden
Ogrenilmistir. Bu alanlarmm  bilimsel
calismalarla tespit edilerek, stoklara zarar
vermeyecek sekilde avciligm
diizenlenmesi ekonomik agidan uygun
olacaktir. Vurgulanmasi gereken bir diger
husus da egitim ve oOrgiitlenme eksik-
ligidir. Balik¢ilarin av araglarinin verimli
kullanim1 konusunda egitilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bolge balikgilarinin sosyo
ekonomik ¢ikarlarmi koruyacak bir 6rgiit
modeli ile organize olmalar1 hem onlarm
ekonomik ¢ikarlarii giivence altina ala-
cak hem de karides trol balik¢iliginin
gelismesine katki saglayacaktir.
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Av kompozisyonuna ¢ok sayida tiiriin
girdigi bu tiir balik¢iliklarda hedef-dis1 av
sorununun ¢6ziimii nispeten daha zordur.
Ciinkii  teknik acidan  uygulanacak
yontemlerden biri olan segicilik belirli bir
tiir i¢in olumlu sonug verirken, diger tiir
ve tiirler igin ayni oranda basarili olama-
yabilmektedir. Bunun sebebi ise, farkli
tiirlerin farkli boylarda ilk iireme yasina
ulasiyor olmalaridir. Ayrica, baliklarda
viicut formu, yiizme hizi, mevsimsel
farkliliklar gibi faktorlerin de secicilik
iizerinde rol oynadigi bilinmektedir. Bu
nedenle, hedeflenmeden avlanilan tiirler
sorununu ortadan kaldirmak ya da etkile-
rini en aza indirebilmek icin ag goz
acikligimi tek kriter olarak degerlendir-
memek gerekir. Bu amaca yonelik olarak
hedeflenmeyen tiirlerin aga karsi dav-
raniglar1 konusunda da gerekli arastir-
malar yapilmali ve bu bilgilerin 15181
altinda istenmeyen Dbireylerin agdan
ka¢masina (canli ve zarar gérmeden) ola-
nak saglayacak modifikasyonlar (paneller,
1zgaralar vb.) yapilmalidir.

Sonug olarak, iilkemiz genelinde bu tip
calismalarmn yayginlastirilmasinda biiyiik
yararlar umulmaktadir.
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